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上表では，使用ぢれている伝達動詞をその種類ごとに分けてみた。数字は，
伝達動詞全体における占有率を表わし，上段が日本語に，下段がドイツ語に
対応している。使われる伝達動詞”種類が作品ごとに異なることが見てとれ
る。この伝達動詞の種類による差異自体が，既述のように，文体研究の対象
となりうる。
伝達動詞の分布をドイツ語と日本語で比べてみよう。まず「アダム」を縦
に見ると，上段と下段の数字に変化がないのがわかる。それ以外の作品につ
いては，伝達動詞の種類によって大きく変化するものと，ほとんど変化しな
いものがある。ただし，「城」だけ他と傾向が違う。この「アダム」と「城」
以外の作品はすべて，ドイツ語では一般的情報動詞の使用率が低く，それ以
外の種類の動詞の使用率が高いことがわか愚。すなわち，日本語と比較する
と，基本的にドイツ語のほうがより限定的な内容をもつ伝達動詞を用いる傾
向にあるということだ。ただし，ドイツ語からの和訳（｢アダム」と「城｣）
が全体的な傾向と一致しない点については．後で考察する。
3.4．伝達動詞の情報量の違い
伝達動詞が同一場面で日独両言語に共通して現われる場合（上記３．１．のカ
テゴリーａ)，使用きれる伝達動詞の情報量の差は次のとおり：
「雪国」：４例（日＝F：４例，曰くド：０例，日＞ド：０例）
「金閣寺」：６１例旧＝ド：５２例，且＜}§；９例１日＞ｒ：｡例）
“鍼噸：６８例（日＝ド：60例，曰くド：１例，＿EI＞ｒ：７図）
聡醜鰔蝿』ぬ郷？：
８３例（日＝ド：８２例，曰くＦ：１例，日＞F：Ｏ例）
「薔薇の名前」：
５９例（日＝F：４５例，曰くド：１４１，，日＞ｒ：GI列）
等号（日＝Ｆ）は，対応する日本語とドイツ語の伝達動詞について種類の
差がなく，他方，不等号（曰くドと日＞ド）は，種類に差異があり，したが
って意味や機能に関する情報に顕著な差がある場合を示す。曰くFは，日本
語の一般的情報動詞が，ドイツ語でそれ以外の情報量の多い動詞に対応して
５１
いる場合である。日＞ドはその反対を意味してい患。
「金閣寺」と「薔薇の名前」ではドイツ語のほうが，より限定された意味
をもつ動詞を使う傾向にある。、“蝿鰄では逆に，日本語のほうがより限
定的な動詞を使う例が比較的多く見られる。「雪国』と胸“懸鈍』“鯉？
では，使用される伝達動詞の情報量について日独両言語で全くあるいはほと
んど差が見られない。
では次#二，一般的情報動詞以外の伝達動詞についてその種類ごとに作品を
比較しよう。
3.5．遂行動詞の使用率
〔日本語（訳)〕〔ドイツ語（訳)〕
「雪国」：Ｑ刻例（qoqh）ｖ８．，`zs鍼噸蝿極：ｌ/13例（7.7,i)）
「金閣寺」：５/61例(8.2qijWsp8，”噸蝿錘魁： ５/73例(“殉
「城」：３/68例(4.4輪)ｖｓ.、“鋤噸：２/97例(2.1IMD）
「アダム」：ｌ/83例（L2恥）ｖｓｏＦＦｂ御““』愈沈？：１/84例〔1.2q/b）
「薔薇鰯名前」：‘/63例⑲､5恥ＷＳ・必γ蝿魏F“R聯：１０/59例i17.0恥）
全般的に遂行動詞の使用については，日本語とドイツ語で顕著な差は見ら
れない。ただし，第三原語からの翻訳で多少の差異が認められる（下線部を
参照)。これは，ドイツ語テクストで遂行動詞が多く使われていることを示
している、
3.6．相互行為構成動詞の使用率
〔日本語（訳)〕〔ドイツ語（訳)〕
「雪国」：０/4例（０．０９b)ｖｓ.“鍼瀦迩瀝：ｌ/13例（7.7卿
「金閣寺」：１０/61例(16.4洞癖｡趣r亜坤鰯迩禰：１聖２１i例１２噸ｌｈ１
「城」：２２/68例_i墾篁型hlvs.、“鐡唾：19/97例（19.51MＪ）
「アダム」：６/83例（7.2qh)ｖ３.醗醗汀#ぬ,`ilfitz郷？:6/84例（7.1`Ib）
「薔薇の名前」：２｡/53例(3L8qbjvsoD〃塊漉…γR螺：24/59例ｉ40.6”
下線部に注目すると，「金閣寺」と「薔薇の名前」では，ドイツ語のほう
が相互行為としての側面（対応。対話的態度）を明言する相互行為構成動詞
H1２
をより多く用いる傾向にあることがわかる。ただし，「城」はこれに反する
傾向を示している。この点についても後述する。
3．風談話構成説明動詞の使用率
〔日本語（訳)〕〔ドイツ語（訳)〕
「雪国」：、秘例（Oo0qb)ｖ３.Dzzs蝉鰯…麺：３/１３例〈23.1qbi
「金閣寺」：０/61例（0.0qb)ｖso麹γ躍聯鹸錘極：’/73例（1.4恥）
「蝿：２/68例（29qb)ｖ８．，“鍼噸：２/97例（2.1cIb）
「アダム」：ｌ/83例（L洲ｖｓ・FFb靭慮噸蝿Ａ傘滅？;l/84例（1.2910）
「薔薇の名前」：９/63例(14.3卿Ｖ６､DErjviz耀鈍Ｒ噸：１０/59例(17.0961
「雪国」と「薔薇の名前」について，ドイツ語では，発言の前後との関係，
すなわち談話構成機能を明示する談話構成説明動詞を好んで用いる傾向にあ
る点が指摘できる（下線部を参照)｡
4．考察
今回の調査では，ドイツ語と日本語の伝達動詞の使用に関して，必ずしも
明確な線が引けるような差異は明らかにできなかった。しかし，日本語に比
べるとドイツ語のほうが，直接話法において伝達動詞をより頻繁に用い，し
かもその種類については行為内容や場面機能をより具体的に明示する動詞を
使用するという傾向は示された。日独両言語の伝達動詞の使用に関するこの
ような,傾向的差異が，今回の調査資料だけでなく，一般的に認められるとす
るなら，次の問題は，その違いをいかに説明するかであろう。以下では，論
点を伝達動詞範使用頻度という量の側面と種類という質の側面の２点に絞っ
て考察してみよう。
4.1．量の側面
日本語に比べてドイツ語のほうが伝達動詞をより頻繁に用いる理由は，少
なくとも文法レヴェルの待遇表現と文の語順という２つの点から説明できる。
まず，待遇表現だが，これは引用される発言自体のもつ表現形式に関わる。
すなわち，日本語では引用される発言の中に構造的に含まれる社会言語学的
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情報（年齢差，権力”差，性差など）から登場人物に関して誰が誰に対して
どのように発言しているのかについて，対人関係を含めた場面が明らかなこ
とが多い。したがって，その状況を発言とは別に付加する形式で説明する，
つまり伝達動詞を用いてメタコミュニケーション的にあえて言語化すること
は，冗長さを招きかねないので，日本語では避ける傾向にあると考えられる。
ところが，ドイツ語などの多くのヨーロッパ言語では，性差や上下関係など
の対人関係が発言自体に言語化されることは少ない。そこで，そのような場
面情報を提示するために，伝達動詞を用いてその関係を明示するという読者
のためぬサービスが提供される（vgLサイデンステツカー／那須1987)。
次に第二の理由の語順について述べよう。日本語の語順は，動詞を含む用
言が文末に来るため，動詞が現われる前の領域ですでに，誰が誰に対して発
言を行なうのかに関す為場面・情報が提供される。したがって，場面を提示
した直後に発言の引用がくれば，当然のことながら発言がなされたことは明
らかなので，あえて伝達動詞によって言語的較実現に関する情報を補う必要
はない。たとえば，『雪国」には次のような例がある：
訂c-15)和服に外套の駅長は寒い立話を切り上げたいらしく，もう後姿を
見せながら，
「それじゃまあ大事にいらっしゃい｡」
すなわち、ある場面の説明の直後に発言を引用することで，たとえば「言っ
た」という伝達動詞を使わなくてすむ。このように伝達動詞を使用しない引
用方法は，場面の中に発言が埋め込まれているので，その発言が自然になさ
れたという印象を与える。ところが，動詞が基本的に文末に現われない種類
の言語では，このような引用の仕方は難しく，伝達動詞が形式上必要になり，
その言語的な実現を表現せざ患をえないようだ。上例に対応するドイツ語は，
次のように訳されている（下線部は伝達動詞を示す）：
ydc-15)Erdrehteihrbe唾itsdenRjickenzu,wkihrenderihrnOchzurien
鯵AllesGutefirSie1AufWiedersehen1“
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4.2．質の側面
上述のようlこ，たしかにドイツ語テクストで伝達動詞の使用率が比較的高
いのは，引用ざれ患発言自体に含ませることができない社会言語学的なコン
テクスト情報を提供するために，伝達動詞を使用するからだと説明できる。
しかし，もう１つの問題，すなわち使用される伝達動詞の種類に関わる問題
が残る。
使用される伝達動詞の種類を日独両言語で比較した結果，日本語のほうが
発言の意味や機能を明確化。限定する動詞の使用率が低いことを上記の調査
結果が示している。この点については，そもそも遂行動詞をはじめとして，
日本語には相互行為をメタコミュニケーション的に命名す息カテゴリーが少
ないという事実と無関係ではなかろう。丸井／西嶋(1991)で指摘されている
ように，日本語には特定の遂行的意味と慣習的に結びついている表現が日常
語のレヴェルで乏しい。もちろん，遂行動詞は多数存在しはするが，それは
遂行的というよりむしろ説明的に使用されることが多い。これは，日常語レ
ヴェルで自己の発言を場面の中でメタコミュニケーション的に行為として特
徴づける機会，習慣あるいは必要性が歴史的に日本語社会で乏しかったこと
と関係している（遂行動詞の使用がドイツ語を含むヨーロッパ言語で特徴的
であることは，HeeSchen(1980)が指摘している。また，キリスト教文化と
いう背景も関与している)。引用行為においても同様で，自己あ患いは他者
の発言をメタコミュニケーション的に言語行為として特徴づける習慣がほと
んどない。このような背景のために，日本語では引用の際，発言のコンテク
ストにおける意味や機能を特定する伝達動詞をそれほど頻繁に使用しないと
考えられる。
日本語では遂行動詞などを利用して，発言の行為的側面を明示しない傾向
にあることは，新聞などの報道記事を見れば明らかであろう。そこでは，引
用に際して伝達動詞が明示されていないか，もし使われていたとしても，一
般的情報動詞しか使用されていない。ざらに，引用の特徴的な表現として
｢｢…」として」という表現形式が新聞やニュース番組で好んで使用されてい
るようである（例：「環境庁は「代替地の検討がどこまできれたのか、（中
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略）強い関心をもって対処していきたい」（野生生物課）としている｡」２０００
年２月１６日付「朝日新聞｣)。このような傾向は，どのように説明でき患で
あろうか。１つの可能な説明として，新聞記事の性格に根拠を求めることが
できそうだ。すなわち，新聞などの記事では「客観的」な報道が目指されて
いる。したがって，引用に際して，ある人物鰯発言の意味あるいは発言者の
意図を記者が積極的に限定。明言せずに，引用符のつけられた発話自体に語
らせようとする傾向'二ある。この傾向は，しかし，記者によって理解。解釈
きれた（発言者の）意図を明らかにせず，その引用者の態度も提示しないこ
とにつながる（vgl・岡部1988)。
５，結び：２つの伝達方式と翻訳文鰯読みやすさ
本稿では，日本語とドイツ語の小説およびその翻訳を利用して，直接話法
における伝達動詞の使用率および種類に関して傾向としての違いがあること
を明らかにし，その理由を探ってみた。すなわち，発言引用のスタイルとし
てドイツ語では，誰が誰に対してどのような意図をもって発言したのかなど
に関するコンテクスト情報を積極的に伝達動詞を用いてメタコミュニケーシ
ョン的に言語化する傾向にあり，他方，日本語では，そのような情報を引用
の中身，つまり引用される発言自体がもつ形式や内容に語らせるために，発
言のコンテクストを言語化する伝達動詞を頻繁に使用しない傾向にあること
がわかった。
この考察から，発言の引用に際してどのような情報をどの程度発言に語り
として．付け加えるかという伝達上の必要性に関わる傾向の違いを，著者（引
用者）による読者に対する伝達方式の違いと捉えることができる。すると，
それぞれの言語に特徴的な２つの異なる伝達方式（伝達ストラテジー）を区
別することができる。すなわち，分析的伝達方式と総合的伝達方式である。
ドイツ語は発言の意味をメタコミュニケーション的に積極的に言語化する分
析的伝達方式を，他方，日本語は発言の意味を発言自体から引き出させよう
という総合的伝達方式を用いる傾向にあると言える。
この２つの伝達方式という視点を利用すると，ドイツ語小説の和訳2点が，
Mn６
日独両言語の伝達動詞の使用に関する全体的な傾向と異なるパタンをもって
いることをうまく説明できる。本稿で分析対象となったドイツ語小説の和訳
２点を比較すると．カフカの「城」のほうがベルの「アダムよ'おまえはど
こにいた」より伝達動詞を訳出する割合が低い。前者では，ドイツ語伝達動
詞の３割程度が訳されていないが，後者ではほとんどすべて訳出されている。
さらに，日本語訳の「城」は，原文のドイツ語よりも発言の意味や機能を特
定する種類の伝達動詞を多く用いている。そこで，この２つめ和訳を読み比
べてみると，「城」のほうが読みやすい。読みやすさの程度あるいは読者へ
の情報提供というサービスに違いがあるのだ。その読みやすさ，すなわちこ
なれた和訳の程度差は，ドイツ語で使われている伝達動詞の訳出の仕方と関
係がありそう麓。
和訳された「城」の伝達動詞の使用数がドイツ語原文に比べて顕著に少な
いのは，日本語に特徴的な総合的伝達方式を用いて，なるべく伝達動詞を使
わずに，引用される発言の表現を工夫することによって日本語らしく，すな
わち一般的な日本語における伝達動詞の使用傾向に一致させ，自然な日本語
文体に近づけているからだと説明できる。他方，一般的な傾向に反して，和
訳のほうがドイツ語原文よりもコンテクスト情報を積極的に表現する伝達動
詞を用いているのは，カフカ作品は一般に解釈しにくいと言われていること
と関連している。すなわち，読者の理解を助けるために訳者は，ドイツ語に
特徴的な分析的伝達方式に基づいて，発言のコンテクスト上の意味や機能を
伝達動詞を利用して明示しようとしたと解釈できる。他方，「アダム」では，
原文で使用される伝達動詞はほとんどすべて日本語に訳されている。これは，
ドイツ語原文鯵伝達方式をそのまま日本語に移したことを意味し，「翻訳文
体」を構成することになる。これが，その読みやすさを減じている］つの理
由と考えられる。
今後の課題として，次の２点を挙げておこう。第一は，今回の調査で対象
としなかった「意味不確定動詞」に関する日独対照研究である。これは，非
言語コミュニケーションの日独対照研究への貢献が期待ざれ息。第二は，本
稿で用いた対照研究の枠組みを利用して，さらにドイツ語以外の言語との比
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較研究を行なうことである。これによって，引用行為に関する文化的背景を
も射程にいれた対照研究の可能性がひらけるだろう。
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